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$ 1. Paulus und feine Gegner. 


er Galaterbrief ijt eine rechte Streitepiftel. Darin liegt 

leine bejondere Bedeutung. Kein Brief des Apoitels laßt 
uns einen jolhen Blick in feinen Lebenskampf tun wie diejer. 
Das ganze Seuer jeiner Ieidenjchaftlihen Natur und eines für 
jeinen Herrn Jejus Chrijtus und fein Evangelium glühenden 
Herzens lodert in ihm. Die Wucht und Kraft einer ihres 
Rechtes voll bewußten Überzeugung prägt ſich in ihm aus. 
Der Apojtel kann nicht ſcharf und energijch genug feine Worte 
fallen, um den Gegnern entgegenzutreten. Handelt es ih für 
ihn doh um das innerjte und heiligjte Stück feines Evange- 
liums; dejlen Kern und Stern ift von den Gegnern angetajtet 
und durch ihre feindlihen Aufitellungen bedroht. Dagegen 
wendet er jih mit der ganzen Kraft feines Herzens und mit 
einer in ſich ſelbſt begründeten, heiligen Rücdfichtslofigkeit 
DAR! % 

Der Galaterbrief eine rechte Streitepiftel — das gibt dem 
Brief auch fein eminent perjönliches Gepräge. Darin läßt er 
ſich am erjten mit dem 2. Korintherbrief vergleichen, in welchem 
die Situation ähnlich, liegt. Immer wieder gleiten die Gedanken 
in perjönlihe Bekenntnijfe über, bejonders 2, 19 ff. und 6, 14f., 
und immer wieder find die Ausführungen mit eigenen, perfön- 
lihen Erlebniſſen durchflochten. Bejteht doch der ganze erite 
Teil aus der Schilderung der Entwicklung des Paulinifchen 
Apoſtolats (1, 10—2, 21)! Aber auch ſonſt begegnen uns auf 
Schritt und Tritt diefe Beziehungen auf das eigene Erleben 
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(vgl. 4,12 ff.; 5, 11). Nicht als ob Paulus Perjon und Sache 
miteinander verwecjlelt und die Angriffe, die ſich gegen ihn 
richteten, feinerjeits als folhe gegen jein Evangelium hingeſtellt 
habe. Das hat bisweilen faſt den Anſchein jo. Aber im Grunde 
ift es nicht der Sall. Das hängt nur mit der Methode jeiner 
‚Gegner zufammen, die einen Keil zu jchieben juchten zwilchen 
Paulus und den anderen Apojteln und eine Kluft zwiſchen dem 
beiderſeitigen Evangelium künſtlich konſtruierten. Sie ſtellten 
es ſo hin, als ſei der Apoſtel willkürlich von dem abgefallen, 
was er urſprünglich gehabt und was er von den anderen 
Apoſteln empfangen habe, und als habe er ſich eigenmächtig 
ſein eigenes Cvangelium zurechtgemacht, nur um ſich ſelbſt und 
ſeine eigene Autorität zur Geltung zu bringen und nur um 
feine Perſon anfeiern zu laſſen (vgl. 1, 10 ff.). Urſprünglich mit 
den jerufalemitijhen Apojteln verbunden, habe er ji von ihnen 
allmählich gelöft und fei feine eigenen-Wege gegangen. So 
konnte in der Tat fein Dorgehen und feine Evangeliums- 
verkündigung, die er für fich betrieb und die ihn in ganz 
entlegene, ferne Gebiete führte, gedeutet werden. Es konnte 
icheinen, als wolle er für fi fein Werk und feine Gemeinde 
haben und fei er darauf bedadt, ſich ſelbſt zum Mittelpunkt 
feines eigenen Kreijes zu machen. 

Gegen dieje Auffajjung wendet ſich der Apojtel mit allem 
Nachdruck, und fie ijt der Anlaß, daß er feine Ausführungen jo 
perjönlich prägt. Er muß und will ein zwiefaches dartun zur 
Widerlegung der gegnerijhen, gehäfjligen Ausjtreuungen. Ein— 
mal will er zeigen, wie wenig er von Anfang an in Ab- 
hängigkeit von den anderen Apoſteln gejtanden habe, wie er 
von jeher ganz auf ſich ſelbſt gejtellt und ſelbſtändig gewejen 
fei (vgl. 1,12 ff). Das betont er, nicht um ſich jelbjt heraus 
auftreichen oder um fein Anjehen zu mehren, jondern um dem 
Gerede ein Ende zu maden, als habe er ſich erjt jpäter in Undank- 
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barkeit und Selbjtherrlihkeit von den anderen Apofteln gelöft 
und von ihnen gewaltjam emanzipiert, und um jo den aus- 
Ihlieglih göttlihen Charakter und den allein in Gott 
begründeten Urjprung jeines Evangeliums und feines Apojtolats 
zu erweilen. Nur in Gott iſt es gewurzelt und von ihm her 
it es ihm überkommen — das madıt die Größe und Herrlich. 
Reit jeines Evangeliums aus. Darin unterjcheidet es jih nun 
aber nicht — das it das zweite — von dem der anderen. 
Der Apojtel jtellt es nicht jo hin, als fei ihm ein überragen- 
des Evangelium anvertraut vor allen anderen; er will ja nur 
dartun, daß er den gleichen Auftrag wie jene habe und die 
gleihe Autorität für ji in Anjpruch nehmen könne, daß er 
nicht in Abhängigkeit von ihnen zu feinem Apojtolat gekommen 
jei. Das bedingt nun aber auf der anderen Seite, daß auch 
ihr Evangelium ſich im tiefjten Grunde von dem jeinigen nicht 
unterjcheide. Sie haben das eine, gleiche Evangelium, das iſt 
ihnen allen gemeinjam, es gibt nur das eine Evangelium 
(1,8 ff.). Das iſt der felbjtverjtändlihe Ausgangspunkt aller 
feiner Ausführungen, der grundlegend für deren Derjtändnis ijt 
und leicht zu wenig beachtet wird. 

Der Apoftel weiß ſich im tiefiten Grunde völlig eins mit 
den anderen; er ijt ji keines eigentlichen Unterjchiedes oder 
gar einer Spaltung gegenüber den Jerujalemiten bewußt, jonjt 
hätte er ja auch garnicht mit diejer Selbjtverjtändlichkeit und 
Suverficht in Unterhandlung mit ihnen treten können, dejjen 
gewiß, daß ſich der Einklang mit ihnen herausitellen würde. 
Der Gegenjaß zu den anderen wird in feinen Augen jeitens 
der Gegner nur künſtlich zurecht gemacht, und wo fich wirklid; 
eine Differenz herausgejtellt hat, wie 3. B. in dem Streit mit: 
Petrus in Antiodhia 2,11 ff., da hat fie jih für ihn nur da— 
durch ergeben, daß nicht die richtigen, fachentiprehenden Fol— 
gerungen aus dem einen gemeinjamen Evangelium gezogen 
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ſind. Das tritt als des Apoſtels Meinung beſonders 2, 15 ff. 
in den Dorhaltungen hervor, die er dem Petrus macht; dort 
"wird die Übereinjtimmung in bezug auf den entjcheidenden 
Grundgedanken von der Rechtfertigung aus Glauben einfach 
vorausgeſetzt; deſſen ganze Tragweite gelte es nur ſich zum 
Bewußtſein zu bringen und er ſei in allen feinen Konjequenzen 
bis zum Leßten hin zu verfolgen. Für den Apojtel tritt aljo 
gegenüber den Ausjtreuungen der Judaijten dies beides in 
bezug auf fein Derhältnis zu den fog. „Urapoſteln“ neben: 
einander: jo felbjtändig er für fich jteht und jo jehr er von 
ſich aus, d. h. allein von Gott aus zu feinem Evangelium 
und zu feinem apoftolifchen Auftrag gekommen ijt, jo jehr weiß 
er ji) doch, was den Inhalt feines Evangeliums und dejjen 
Kernpunkt angeht, mit ihnen eins und durd nichts von ihnen 
gejchieden. Sie jtehen auf dem gleihen Grunde, ganz im 
Gegenjaß zu dem Derhältnis, das die judailtiihen Gegner zu 
ihm einnehmen. / 

Dieſe bilden die eigentlihen Gegner des Apojtels, mit 
ihnen jteht er im ſcharfen Streit und gegen fie richtet er die 
ganze Energie feines Angriffs, ihren Einfluß, den jie in den gala— 
tiichen Gemeinden gewonnen haben, hält er für äußerjt ver- 
hängnisvoll, fie haben ihm die blühenden, lebendigen Gemeinden 
„veritört“ (1,7; 5, 10) und drohen fie von ihm abipenjtig zu 
maden und zum Abfall von feinem Evangelium zu bringen 
(1,6 ff.). Alles, was er dort aufgebaut hat, find fie im Begriff 
niederzureißen, indem fie ihm nit nur die Anhänglichkeit 
diefer Gemeinden, die groß geweſen zu fein ſcheint (vgl. 4, 12ff.), 
zu entreißen ſuchen; jondern jie ihnen auch ein ganz fremdes 
Evangelium, das im Grunde gar Rein Evangelium mehr it, 
vielmehr gerade das Gegenteil (1, 8f.), aufdrängen wollen. Im 
Blick auf diefe Entwicklung und dieje einjchneidende Gefahr it 
die große Erregung voll verſtändlich, die ſich des Apoſtels be- 
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mädtigt hat, und der zorniprühende Eifer, mit dem er ji 
gegen jie und ihr Dorgehen wendet. Was haben fie in der 
Rurzen Seit in feinen heißgeliebten Gemeinden, die er begründet 
und die er mit viel Sorgfalt und Liebe gehegt und gepflegt 
hat, angerichtet (1,6 f.; 5, 7 ff.; vgl. 4, 11. 16 ff. 19)! Wie 
haben jie jein jchönes Arbeitsfeld verwültet! Ganz egal, an 
was für Gemeinden hier zu denken ift, ob an die in Süd- 
galatien, bejonders Inkaonien und Phrygien, in der römijchen 
Provinz, oder ob an die in Nordgalatien, in der Lande. 
haft jpeziell, die diefen Namen trug — diefe Srage haben 
wir hier nicht zu entjcheiden!) — jedenfalls fieht Paulus fie als 
jein bejonderes Eigentum an, er weiß fich zu ihnen in einem 
Derhältnis, wie ein Dater zu feinen Kindern (4, 19), und nun 
drohen fie ihm ſo ſchnell abjpenftig und untreu gemacht zu 
werden dur eine Botihaft, die fein Evangelium direkt auf - 
den Kopf jtellt und die nur die Karikatur eines Evangeliums 
it (4, 6 f.). Wie follte fih da nicht fein ganzer gewaltiger 
Ingrimm regen! — Das verjtehen wir noch bejjer, wenn wir 
auf den Streitpunkt näher eingehen, um den es fidh en 
dem Apoftel und feinen Gegnern handelte. 


8 2. Die Streitfrage im Galaterbrief. 
Wir jind wohl geneigt, den Gegenſatz einfach dahin zu 
bejtimmen: Gejeßesgerechtigkeit oder Glaubensgerecdhtigkeit, wird 


1) dur Beantwortung dieſer Srage ift vor allem auch der Umftand zu 
beachten, daß die Apoftelgejhichte nichts von diejen judaiftifchen Umtrieben 
in den galatifchen Gemeinden und von ihrer Verwirrung berichtet. Das 
wäre jehr jonderbar, wenn es dte auf der erften Mijjionsreife des Apojftels 
gegründeten Gemeinden, die fogenannten füdgalatiihen, wären, von deren 
erjten Schickfalen Kap. 13 und 14 berichten. Sür fie hegt der Derf. der 
Apoftelgejhichte augenjheinlich ein bejonderes Intereffe, und er hätte kaum 
ein ſolches eingreifendes Gejchehen in ihrer Mitte mit Stilljhweigen über- 
gangen, während er über die Entjtehung und Entfaltung der Chriftenheit 
in der Landjchaft Galatien im Norden überhaupt nicht näher orientiert 
erjheint (vgl. 16, 6; 18, 23). 


der Menjch allein aus Gnaden und darum allein aus Glauben 
des Heiles teilhaft und gereht, oder gehören die Werke dazu 
und das Leben im Stande des Geredhten, jind dieje die ent- 
icheidende Bedingung und Grundlage? So einfach liegt aber 
die Sache doch nicht, wie es bei diefer Formulierung erjcheint. 
Die Schwierigkeit beitand vor allem darin, daß dies beides 
gar nicht von vornherein in feinem einander ausjchliegenden 
Gegenſatz verjtanden wurde, jondern das eine als jehr gut mit 
dem andern vereinbar angejehen und neben ihm beizubehalten 
verfuht wurde. Des Apoitels Paulus große und befreiende 
Tat ilt es gewejen, daß er die Unverträglichkeit diejer beiden 
Prinzipien aufwies und jedes von beiden bis — Letzten hin 
in ſeiner Bedeutung feſtlegte. 

Auch die Urapoſtel waren noch nicht zu der vollen Er— 
faſſung dieſes Gegenſatzes durchgedrungen. Die feine Formulie— 


rung in 2, 16 deutet ihren Standpunkt an, der beides in ſich 


vereinigen zu können meinte und beides nebeneinander ertrug, 
„daß ein Menih nicht aus Gejegeswerken gereditfertigt _ 
wird, es fei denn durch Glauben an Chrijtus Jeſus.“ Wohl 
ilt diejer entjcheidend, aber in feiner Kraft kommt es ſchließlich 
doch zu einer Reditfertigung aus Gejeßeswerken. Das aut — 
aut, entweder — oder ilt hier noch nicht klar herausgearbeitet. 
Wohl lag es in diefer Anjchauung und in diejer Betonung des 
Glaubens keimhaft bejchlojjen und war es mit ihr unmittelbar 
gegeben, aber es war noch nicht zur bewußten, klaren Er- 
kenntnis erhoben, und es war noch nicht deutli und unum— 
wunden ausgejprodhen. Das iſt erjt feitens des Apoftels Paulus 
geſchehen, und darin liegt die Tragweite feiner Tat. 

Die Dereinbarung auf dem jog. Apoftelkonvent, die ja 
auch im Öalaterbrief (2, 1 ff.) berührt wird, it dafür der beite 
Beweis. Man verjteht diefe in der Regel dahin, daß die Un- 
giltigkeit des Gejegesitandpunktes mit ihr ein für allemal feit- 
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gelegt ſei. Aber wenn dem ſo iſt, jo erhebt ſich ſofort die 
Frage, und dieſe iſt neuerdings mit allem Nachdruck aufgeworfen 
worden,) weshalb ſich denn der Apoſtel gegenüber den judai- 
ſtiſchen Umtrieben in den galatijhen Gemeinden nicht einfad 
auf dieje Dereinbarung und auf die Abmadhungen beruft, die 
er in Jerujalem mit den andern Apojteln getroffen hat, wes- 
halb er nicht kurzer Hand auf die Beſchlüſſe hinweilt, die fie 
damals gefaßt haben, und der andern apoſtoliſche Autorität zu 
feinen Gunjten den Gegnern gegenüber ins Seld führt. Das iſt 
allerdings eigentümlich, und es it ganz verjtändlich, wenn man 
von da aus in voller Solgerichtigkeit die Konjequenz gezogen 
hat, der Galaterbrief jamt allem, was er berichtet, müſſe vor 
dieje Tagung in Jerujalem fallen, er jei früher gejchrieben, und 
das, was er dann Kap. 2,1 ff. von einer Sujammenkunft der 
Apoitel in Jerujalem berichte, jei nicht mit der Act. 15 zu 
identifizieren, jondern gehe ihr voran, ja läge jelbjt vor der 
Act. 11,30 (vgl. 12, 25). Don weldher Tragweite das für den 
Gang und die Entwicklung des apoſtoliſchen Seitalters ijt, liegt 
auf der Hand, kann aber hier nicht näher dargetan werden. 
Die Schwierigkeit, die hier bejteht, wird aber auch jo nicht aus 
dem Wege geräumt. Denn für den zweiten Korintherbrief zum 
wenigiten, aber auch für den an die Kolofjer und andere jtellt 
fie ji) von neuem ein. Es bleibt immer eigentümlich, daß ſich 
Paulus nicht jpezieller und nicht energilher in dem ihm auf- 
gedrängten Kampfe auf die Urteile und Entjcheidungen der 
jerujalemitifchen Gemeinde und ihrer Apojtel berufen hat. Wie 
iſt das zu erklären? Das nötigt uns eher eine Konjequenz 
nad) der entgegengejetten Seite auf, daß nämlich der Beſchluß 
in Jerufalem (Act. 15) nicht in der Weile aufzufaljen ijt, wie 


1) D. Dalentin Weber: Die antiohenijche Kollekte, die überjehene 
Hauptorientierung für die Paulusforjhung. Würzburg 1917 (vgl. bejonders 
S. X f.) 
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er gerne verjtanden wird, und wie er nad dem Bericht der 
Apoſtelgeſchichte erjcheint. Es ijt natürlich, daß ſich der rück- 
wärtsijhauenden Betrahtung des Gejcichtsichreibers die Be- 
deutung eines Ereignijjes anders und einjchneidender daritellt, 
_ als dem Miterleben der Seitgenoſſen. Lukas berichtet von dem 
erjteren Standpunkte aus, den Apojteln aber ijt damals Reines- 
wegs unmittelbar die ganze Tragweite ihrer eigenen Entſcheidung 
aufgegangen, fie haben jie mehr als ein „gütliches Überein- 
kommen“ gefaßt, wenn wir uns jo ausdrücken wollen, ja in 
gewiljer Weije als eine Art Kompromiß, der auch noch anderen 
Anjchauungen Raum ließ, vor allem noch den Judaijten die 
Möglichkeit zu ihren Umtrieben gewährte. Dieje meinten 
damit doch in keiner Weije ſich gegen die apoſtoliſche Autorität 
der Jerufalemiten zu wenden. Im Gegenteil, jie haben ſich 
augenjheinlich auf diefe berufen und auf fie zu jtüßen verjudt. 
Der Beſchluß in Jerufalem mußte aljo noch eine ſolche andere 
Auffafjung zulaſſen und mußte keineswegs als bindend betrachtet 
werden. 

Dor allem war die Dereinbarung nah der Seite ein 
Kompromiß, daß wohl den Heidendrijten die Übernahme des 
Gejeßes und feiner Lajten erlajjen werden jollte, daß daraus 
aber nicht die Konjequenz gezogen wurde, die eigentlih dazu 
gehörte und die erjt jene Entiheidung wirkjam madıte, daß 
nämlih nun aud die ehemaligen Juden frei feien vom Geſetz. 
Erit wenn fich dies durchſetzte, Ram es zu einem wirklichen 
Sujammenjhluß der beiden Gruppen, und wurde die Eingliederung 
der aus dem Heidentum jtammenden Chrijten in die Gemeinde 
tatſächlich vollzogen. Bis dahin war es nur ein jchiedlich- 
friedliches Nebeneinander der beiden Gruppen, und ftellten 
fie in gewiljer Weije zwei gejonderte Gebiete dar, die nur 
äußerlich miteinander verbunden waren, wie fie uns ja in der 
Daritellung des Galaterbriefes entgegentreten (2, 7 ff.); bis 


dahin war aljo noch ein folches Schwanken möglich, wie es 
Petrus nah dem Apojtelkonvent in Antiodhia zeigte, wo er 
zuerjt mit den ehemaligen Heiden ruhig Tiſchgemeinſchaft hielt 
und ſich dann doch wieder auf Dorhaltungen anderer ängitlid; 
von ihnen abjentierte. Die Tiſchgemeinſchaft mit den ehemaligen 
Beiden jchloß eben als der engſte und vertrautejte Derkehr für 
geborene Juden den völligen Bruch mit dem Gejeg und feinen 
Satungen ein, und feßte aud für fie die Sreiheit vom Geſetz 
voraus. Dieje war aber noch keineswegs mit dem Bejhluß in , 
Jerufalem ausgejprohen worden. Da wird es recht deutlich, 
wie die damalige Abmachung unter den Apojteln nur als ein 
Kompromiß zu betradhten ijt, der noch alle Möglichkeiten offen 
ließ, namentlich auch der Oppofition noch freien Spielraum 
gewährte. 

Dies alles vergegenwärtigen wir uns nur, um uns klar 
zu mahen, wie allmählich, fich die Erkenntnis von der Unver- 
einbarkeit der beiden Prinzipien der Glaubensgerechtigkeit und 
. der Gejeßesgerechtigkeit Bahn brach, und wie das ſcharfe und 
klare Erkennen eines Paulus in Kraft der Erleuchtung des 
Beiligen Geijtes und fein energijches, unerjchrockenes Dorgehen, 
das kein Anfehen der Perſon achtete (2, 6), dazu gehörte, um 
diefer in Jeſu Botſchaft beſchloſſenen Erkenntnis zum vollen 
Siege zu verhelfen. Auch die Irrlehrer haben jelbitverjtändlich 
dem Glauben eine Stelle in ihrer Anfhauung einräumen wollen, 
auch noch über den jüdijhen Standpunkt hinaus. Wie hätten 
fie ſich fonft der Chriſtengemeinde angejchlojlen und in ihre 
Reihen aufnehmen lafjen! Nur haben fie ihn nicht als die 
beitimmende Kraft und das grundlegende Prinzip ihres Lebens 
veritanden. Sie haben wohl lediglich den Glauben an die 
Meſſianität Jefu für fih gelten laſſen und haben ſich "mit 
diefem verjtandesmäßigen Anerkennen und Sürwahrhalten be= 
gnügt, ohne es in ihr inneres Leben zu übernehmen. Darum 
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konnten fie meinen, daß das Leben im Geſetz damit nicht auf- 
gehoben ſei; ja, fie mußten es als noch völlig in Kraft und 
unbedingt dazu gehörig betrachten; denn in Jejus und feiner 
Mejjianität war ja nur die Dollendung und das Siel des 
jüdiſchen Dolkes und feiner Gejchichte gegeben, und zu ihr ge- 
hörte als notwendiges Stück auch das Geſetz. 

Machen wir uns derart klar, wie es in den Köpfen diejer 
Leute ausjah, jo begreifen wir, wie ſie dies beides miteinander 
_ verbinden zu können meinten, ihre Sugehörigkeit zur Chrijten- 
gemeinde auf der einen-und die jtrenge Gejeßesforderung auf 
der anderen Seite. Sie waren im Grunde noch Juden, eben 
mejjiasgläubige Juden. Während die Jerufalemitijchen Apojtel 
den Glauben auch als die innere Kraft Rannten und hatten, 
und nur noch nicht deſſen volle Tragweite in allen jeinen 
Konjequenzen zu erfajjen vermochten, war für die Judailten das 
Glauben ein äußeres Hinnehmen, das ihr Innenleben unberührt 
ließ. Gegen beide wendet ji Paulus im Galaterbrief und 
gegen beide jet er den ausjchließenden Charakter des Glaubens 
durch, gegen die -einen, mit denen er fich im tiefiten Grunde 
eins weiß, indem er nur die ganze Fülle des gemeinjamen 
Bejißes vor ihnen zur Entfaltung zu bringen trachtet, und 
gegen die anderen, indem er einen Kampf auf Leben und Tod 
gegen jie führt. Mit ihnen gab es Rein Derhandeln. Der 
Streit mit ihnen war gerade darum fo ernjt, weil nicht nur 
bei ihnen, jondern allgemein in diefer Beziehung die Klarheit 
der Anjchauung fehlte, und weil es jo mandes gab, das zu 
Gunjten ihres Standpunktes angeführt werden Ronnte. Wie 
Ihwer hatte es da Paulus, mit dem feinigen durchzudringen! 

Ja, mahen wir uns aud) die Streitfrage nach diefer Seite 
noch näher deutlich und vergegenwärtigen wir uns voll die 
Bedeutung des Gegenjaes, die er für beide Seiten hatte. Nach 
dem vorhergehenden 'erjcheint es wohl fo, und jo wird es auch 


vielfach hingejtellt, als handelte es fich in dem Streit um die 
Gejegesfrage als ſolche. Doch das ijt nit richtig. Etwas 
ganz anderes jtand im Dordergrunde und machte das eigent- 
- liche Interejfe der Streitenden aus, mit dem die Gejeßesfrage 
verbunden war, für das fie aber nicht die Hauptjahe war. 
Den Ton hatte vielmehr und den Ausgangspunkt bildete die 
FSrage, wie weit jeitens der ehemaligen Heiden zur Eingliederung 
in die Chrijtengemeinde der Anjchluß an das Heilsvolk Iſrael 
zu verlangen jei. Und von welcher Bedeutung war dieje Srage! 
Mit ihr lernen wir erjt der Judaiſten eigenjtes Anliegen 
kennen und begreifen. Die große Erregung aud) ihrerjeits. 
Aud für fie jtand hierbei alles auf dem Spiele. 

Sollte Ijrael, Gottes auserwähltes Dolk, nicht der Heils- 
träger fein und bleiben? War nicht ihm die Derheißung ge— 
geben, und war es nit von Gott dazu bejtimmt worden, in 
feiner Mitte die Heilswirklichkeit aufzurihten? Wie konnte 
das anders gejhehen, als daß die Chriltengemeinde das 
wahre, das gereinigte Iſrael bildete, in deſſen Schoß jie unter 
Ausjtoßung der unlauteren Elemente alle Glieder vereinte? 
Nur als vollendetes Ifrael hatte die Chrijtenheit in den Augen 
diejer ihr Recht und ihre Aufgabe. Deswegen erjhien es ihnen 
als notwendiges und felbjtverjtändliches Erfordernis, daß ſich 
all’ die, die fih dem Bekenntnis zum Meſſias anjchlojjen, aud 
in die ifraelitifche Heilsgemeinde aufnehmen ließen. Es war 
in ihren Augen ganz undenkbar, daß einer die Gemeinſchaft 
mit Gott gewinnen follte, abgejehen von dem und außerhalb 
des beitehenden und von Gott jelbjt gejegten Heilsverbandes. 
Daran hielten fie feft auch troß des Beſchluſſes in Jeruſalem, 
den fie nur als ein unnötiges Entgegenkommen anjahen. Ja, 
im tiefiten Grunde jchien ihnen der das Derhältnis zu jank- 
tionieren, jo wie fie es auh anjahen. Denn was wollte er 
ichlieglich anderes, als den Derkehr und das Sujammenleben 
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der ehemaligen Juden mit den geborenen Heiden ganz Außer: 
lih regeln? Und in welcher Sorm tat er es? So wie aud) 
bis dahin der: Derkehr im jüdiſchen Dolke mit den Sremden 
geordnet war. Darauf zielten doch deutlich die Bejtimmungen 
Act. 15, 20.29. Es ijt verjtändlih, daß für Paulus damit 
nicht viel gewonnen war, und daß er deshalb audy nicht weiter 
in dem betreffenden Abjchnitt des Galaterbriefes auf dieje Ent- 
iheidung einging. Ebenjo deutlich iſt aber auch, daß für die 
Judaijten in ihr die Anerkenntnis gegeben gewejen jein 
mag, daß das heilige, auserwählte, in der Chrijtenheit ge- 
reinigte und vollendete Dolk Iſrael die Grundlage der BHeils- 
gemeinde auch weiterhin bleiben jollte, und lie fi} deswegen 
für berechtigt hielten, auf die Bejchneidung der ehemaligen 
Heiden auch jo nod zu drängen als auf das ſchließlich doch 
erjtrebenswerte Siel und als die vollkommnere Sorm, wie der 
Anſchluß an die Heilsgemeinde und der Anteil an das Heil zu 
gewinnen jei. Beachten wir aud, wie es für fie darum fo gut 
wie ausjhlieglih auf die kultiſchen Satungen (4, 10; 5,3; 
6, 12) angekommen zu fein fcheint, und fie den ethilchen Teil 
des Gejeßes fajt völlig vernadjläfjigten oder wenigitens jtark 
hintenanjeßten (5, 19 ff.). Es kümmerte fie wenig, ihnen lag 
eben nicht das Gejeß als folhes am Herzen, fondern nur 
jofern es den Eintritt in die Heilsgemeinde bedingte und 
vermittelte. 

Kurz und gut, wir finden es bejtätigt, daß nicht die 
Gejegesfrage an ſich den enticheidenden Streitpunkt zwifchen 
Paulus und feinen Gegnern ausmadhte, fondern die Srage nad 
der bleibenden, ewigen Geltung Iſraels als der Beilsgemeinde, 
Und da leuchtet die ganze Größe und der Ernit diejes Gegen: 
ſatzes auf. Es wird vor allem verjtändlich, wie den judaijtifchen 
Gegnern alles an diejer Srage liegen konnte, und fie mit ihrem 
ganzen Herzen ſich dafür einjegten. Sollte die bisherige Heils- 


geihichte auf einmal durdjitrichen und Gottes Heilswille ohne 
weiteres aufgehoben und für null und nichtig erklärt werden? 
Trat jchließli Gott damit nicht mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
und annullierte das, was er feierlich verjprochen und mit einem 
Eide verbürgt hatte? Er hatte doch den Segen auf Abraham 
und feinen Samen gelegt und hatte damit ſich in die bejondere 
Beziehung zu diefem Dolk gejegt (3,7 ff.), er ſelbſt hatte feinen 
heiligen Willen dahin Rundgetan. Gott in jeiner eigenen 
Derjon und mit feinem majeſtätiſchen, heiligen Willen jtand für 
fie dahinter. Es handelte fih dabei im le&ten Grunde um 
die Gottesfrage. Das ijt die Größe und Tragweite diejes 
Streites. Und Paulus? Seine Stellung war diejer Oppojition 
gegenüber nicht leicht. Die Gegner jchienen mit Recht Gott 
und die Geſchichte für fi) in Anſpruch zu nehmen. Daher 
rührte augenſcheinlich aud der tiefe Eindruck, den fie auf die 
galatifchen Gemeinden gemadt zu haben jcheinen und durd 
den fie diefe zu jo fchnellem Abfall veranlaßt haben (1, 6; 
5,7 ff.). Sie jtellten Paulus als den neuerungsjüdhtigen Heu- 
ling hin, der fein eigenes Evangelium den Gemeinden gebradt 
und fie mit diefem betört habe, und dem gegenüber jie nun 
das wahre, ewige Evangelium in feiner Altehrwürdigkeit und 
Majeftät, jo wie es Gott von altersher verkündet hat, zu 
vertreten hätten. Das eine wahre Evangelium — darauf 
kam es jchließli in diefem Kampfe hinaus, und das bildete 
darum auch für Paulus das Thema diejes Briefes, wie er es 
jelbjt 1, 11 formuliert: das Evangelium, wie er es verkündet, 
iſt allen gegenteiligen, verkehrten Behauptungen zum Troß 
das Evangelium Gottes. Das foll der Brief von neuem 
erhärten. | 
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8 3. Das Evangelium Gottes. 


Will der Apoftel mit dem Nachweis und der Erhärtung 
diejes feines wahren, ewigen Evangeliums durchdringen, jo jah 
er fich vor die zwiefache Aufgabe gejtellt. Nicht nur galt es 
3u zeigen, wie jehr fein Evangelium mit dem der Urapoitel 
im Einklang ſteht — was als Dorausjfegung durch alle feine 
Ausführungen hindurdklingt (vgl. S. 5f.) — fondern es galt 
auch darzutun, wie diejes darin die Gewähr in jich jelber 
trägt, daß es fi} ganz als in Gott gegründet und von ihm 
beitimmt erweiſt. Darin hat es fein königliches Siegel allem 
entgegengejeßten Gerede zum Trog und allen anderen Der- 
kündigungen gegenüber. Das ijt das wahre Evangelium, das 
ausjchließlich Gott zum Urfprung und zum diel hat (1,7. 11). 

Solgende Gejichtspunkte treten deswegen im Lauf der 
Ausführungen als entjcheidend hervor: allein in Gott ijt es 


gegeben, d. h. allein in feiner Gnade. Der Begriff der Gnade \ 


als des allmäcdtigen und allerbarmenden Selbjtbejtimmungs- 
prinzipes Öottes, in dem ſich madtvolle Majejtät und hin- 
gebungsvolle Liebe miteinander vereinen, hat den Ton und 
wird immer mieder hervorgekehtt (1,6. 15; 2, 21; 3, 18; 5,4; 
6,18). Sie hat fi in Chrijti Erjcheinung und in feinem 
Kreuzestode Rundgetan als eine, die allgenugſam und all: 
wirkjam nichts neben fich duldet noch erfordert (1, 5. 6; 2, 20f.; 
3,1; 5, 2; 6, 14). Im Blick darauf ergibt fih das Entweder — 
Oder, entweder Glaube, d. i. die hinnahme der Gnade oder 
Werke (2,16 ff.; 3,2 ff). So kommt der Gegenja hinaus 
von Glaubensgeredhtigkeit und Werkgerechtigkeit, den die Irr— 
lehrer verkannten, und tritt er in den Mittelpunkt der Be- 
trachtung, nicht als folder und nicht von vornherein, fondern 
auf Grund der allgenugjamen Herrlichkeit der Gnade Gottes. 
Denn Glaubensgerehtigkeit oder Werkgerechtigkeit — dieſer 
Gegenſatz ſchließt den anderen ein und "verbindet ji mit ihm: 


w 
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entweder iſt Gott der Maßſtab aller Dinge und darum auch 
des Heiles oder der Menſch, entweder das Ih mit ſeinem 
Streben und Wollen oder Chrijtus in Gott, entweder die Ich— 
fucht oder der Gottesdienit (2, 19; 5, 16 ff.). Darum gilt aud 
das Letzte: mit diefer ausſchließlichen herrſchaft der Gnade 
Gottes fällt jeder Unterjchied innerhalb der Menjchheit fort 
(3,28; 6, 15), wie fie die Judaijten mit ihrer Sorderung der 
Beichneidung von neuem jegen wollten, als jtehe Gott dem 
Juden anders gegenüber als dem Heiden. Alle dieje Anter- 
ichiede find in dem Einen Chrijtus-Jejus aufgehoben. In ihm 
jteht die Menjchheit als die große, geſchloſſene Einheit dem 
einen Gott gegenüber (3, 16. 28), und ijt jomit die Derheißung 
in Erfüllung gegangen, die dem Abraham gejchenkt wurde 
(3, 8.16). In Chrijtus hat fih der in Ausficht geitellte 
wunderbare Segen Gottes auf die Menjchheit herabgejenkt. 
Das iſt das herrlihe Evangelium, das Paulus als von ihm 
verkündet in Anjprud nimmt, und das alleine gilt, Rein 
anderes mehr (1, 6). 

a _ Kann es nad) diejen einleitenden Ausführungen, die zum 
Derftändnis des Galaterbriefes etwas eingehender gehalten jein 
mußten, noch wunderbar erjcheinen, daß aud Luther diejem 
Brief fein befonderes Interefje und feine ganze Liebe zugewandt 
hat? Seine beiden großen Kommentare beweijen es, jowie 
auch fein Ausſpruch: „das ift mein Brief, mit dem ich mid 
verlobt habe.“) Sür ihn beſteht der gleiche große Gegenſatz, 
auch für ihn handelt es fih darum, das eine reine, heilige 
Evangelium aller Derzerrung und Derdunkelung gegenüber von 
neuem herauszuarbeiten und auf den Leuchter zu ftellen; aud 


1) Dgl. in epistolam Galatas ad commentarius (1. u.2. Bearbeitung 
aus den Jahren 1519 und 1523 — Erl. Gal. 3, 121—485) und in episto- 
lam $. Pauli ad Galatas commentarius (aus dem Jahre 1535 nad) Dor- 
Iefung von 1531 — Erl. Gal. 1.2. 3, 1—120). 


für ihn kommt es auf die Erfahrung der Glaubensgerechtigkeit 
als der Summe des Evangeliums gegenüber der Werkgeredhtig- 
Reit hinaus. Und auch er ijt ſchließlich gleih Paulus in 
jeltener Weije dazu befähigt und ausgerüftet gewejen, nicht 
blos in Kraft feines feurigen Temperamentes und feiner un- 
erjchrockenen Rücfichtslofigkeit, jondern vor allem auf Grund 
feines eigenen Erlebens, das ihn durch die gleichen Tiefen zu 
den gleichen Höhen führte. Der Galaterbrief, aus dem eigenen 
innerjten Erleben herausgeboren (vgl. 2, 19 ff.) — das madt 
ihn für alle Zeiten wirkungsmädtig, und das hat ihm aud für 
die Reformation die entjcheidende Bedeutung gegeben. 


Der Briefeingang 
(1,1—9): 
a) Die Grußüberjhrift (1,15): 


von der meilt oben auf der Rolle befindlihen Adrejje unterſchieden, 
bildet die Grußüberſchrift einen Teil des Briefes jelber, enthaltend die 
Angabe des Abjenders und der Empfänger jamt dem an fie gerichteten 
Segenswunjh. Sich in der Sorm an den antiken Briefjtil anſchließend, 
wird fie von Paulus doc aud gerne frei ausgejtaltet und zu andeutenden 
Binweifen auf die Hauptpunkte des folgenden Schreibens verwandt, hier 
ſowohl zur jharfen Betonung feines Apoftolats (D. 1), als aud zur Be- 
leuchtung des in Chriftus und feiner Hingabe gejhenkten vollkomme- 
nen Beiles (D. 4f.), das durch die in den Gemeinden eingerijjene Irrlehre 
in Srage gejtellt ift. 


b) Der Anlaß des Schreibens: der Abfall der Gemeinden 
(1, 6-9): 
ftatt wie fonft wohl mit einem Lobpreis Gottes zu beginnen, fährt der 
Apoftel jofort mit einem jharfen Tadel, ja Sluhwort einher im Blik auf 
den Umjhwung, der fich plöglih und eingreifend in der Gejinnung und 
Anſchauung der galatijhen Gemeinden vollzogen hat unter dem Einfluß 
der Judailten, die in die Gemeinden: eingebrochen find und ihnen ein 
„fremdes Evangelium“ gebracht haben, dejjen Art ſich dadurd kennzeichnet, 
daß es eigentlich; gar kein Evangelium (eine Srohbotſchaft) ijt, jondern im 
vollen Gegenjat dazu fteht. Don da aus ergibt ſich als näheres Thema 
des Briefes (D. 11): 


Das Evangelium Gottes 
(1, 10—6, 10), 
wie es feine nähere Beleuchtung und Begründung erfährt 


1. gefhihtlih (1, 10—2, 21): Die Entwicklung 
des Paulinifhen Apojtolats erweijt den rein 
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göttlichen Charakter dieſes Evangeliums 
(vgl. D. 1). 


a) Die Herkunft und Entftehung des Apoftolats des 
Paulus (1, 10—14):3 


nach einem Übergang in D. 10 und 11, der gegenüber gegnerijhen Der« 
dächtigungen hervorhebt, wie jehr Paulus allein auf Gottes Ehre bedacht 
iſt — fein vorhergehender erregter Tadel beweije das zur Genüge — er= 
innert er daran, wie er zur Evangeliumsverkündigung und zu feinem 
Apojtolat gekommen ift, dem zur Erhärtung, daß fein Evangelium rein in 
Gott begründet ijt (vgl. D. 1), nicht in menjhlicher Überlieferung, jondern 
allein in der Offenbarung Jeju Chrifti; fein frührer Wandel im Judentum 
und im ſcharfen Gejeßeseifer und der totale Umjhwung, der ſich mit ihm 
vollzogen hat, vermag das am beiten zu bejtätigen, daß es allein Gottes 
gnädiger Allmadhtswille gewejen ift, der ihn berufen hat (D. 158). 


b) Die erjte Begegnung mit den Apofteln in Jerufalem 
(1, 15—24): 


fie dient feiner Behauptung von dem rein göttlichen Urjprung feines Evan- 
geliums zur Bekräftigung, nicht nur die Tatjadhe, daß er gleid nad 
feiner Bekehrung keine Berührung mit den älteren Apojteln gehabt hat 
— wie weit fort ijt er zunädlt gezogen! — fondern ebenjo die Art und 
Weije, wie jid dann die erjte Begegnung vollzogen hat: erft nad drei 
Jahren hatte ein nod dazu ganz flühtiges Bekanntwerden mit dem einen, 
mit Petrus ftatt und außer ihm mit Jakobus, nad) der ihn feine Arbeit 
gleich wieder in entlegene Gegenden führte, jo daß er zu der Zeit den 
Gemeinden Judäas unbekannt blieb. 


c) Die entjheidende Sujammenkunft in Jerufalem 
(2, 1—10; vgl. Act. 15, 2 ff.): 


Paulus berührt gegenüber dem Bericht der Apoftelgejhichte natürli nur 
die Punkte, die für feine Srage nad) der Beeinflufjung feines Evangeliums 
durch die Urapojtel in Betraht kommen; er betont, daß auch hier lediglich 
die innere Eingebung für ihn entiheidend gewejen jei, (dem Auftrag der 
Gemeinde nad Act. 15, 2, dorthin zu gehen), Solge zu leijten, und daß fo 
wenig der Sorderung der Bejchneidung ſtattgegeben wurde, daß nicht ein- 
mal Titus in Jerujalem zu ihr genötigt wurde, allerdings er nur deshalb 
nicht, weil die Stage durch die judaiſtiſchen Umtriebe zu einer prinzipiellen 
geworden war (D. 4. 5); Paulus kann fomit das Ergebnis fejtitellen, daß 
nur er den andern und nicht fie ihm etwas „vorzulegen“ hatten, und 
daß darum nicht von einer Beeinfluffung oder einem Auftrag ihrerjeits die 
Rede fein kann (D. 6). Nur ein ihiedlich-friedliches Nebeneinander wurde 
feitgejtellt, und aud) des Paulus Werk als Gottes Werk und Auftrag an- 
erkannt (D. 7—9). 


d) Der jharfe Sujammenjtoß des Paulus mit Petrus 
e1-2) 


er jteigert den Beweis nad} der Seite, daß jo wenig von einer Abhängig- 
Reit des Paulus und feines Evangeliums von den anderen und überhaupt 
von Menjchen die Rede jein Kann, daß umgekehrt er den anderen 
gegenüber jeine Anjicht behauptet und jie als die Wahrheit erwiejen hat, 
jelbjt einem Petrus gegenüber, dejjen Ankunft in Antiochia nicht dem in 
Jerufalem getroffenen Abkommen (vgl. 7 f.) widerjpradh und deshalb zeit- 
Lich nicht vor diefem zu liegen braudht, weil es augenjheinlih nur ein 
vorübergehender Bejuh war. Auch war bis dahin wohl die Srage in 
Bezug auf die Heidendrijten und ihre Anerkennung aud ohne Bejhneidung 
geregelt, aber darum noch nicht die andere der Tijchgemeinjhaft der ehe- 
maligen Juden mit ihnen, was ja als weitere Konjequenz auch für die 
Judengrijten die „Sreiheit vom Geſetz“ bedingte. Dieje weitere Wahrheit, 
die erjt den vollen Inhalt jeines Evangeliums (D. 14) herausbringt, hat 
jih Paulus damals erkämpfen müjjen; jie hebt alle Swiejpältigkeit auf 
und iſt dem unerjhütterlich gewiß, der fie an ſich jelbjt erlebt hat (D. 11—18), 
weshalb Paulus zum Schluß auf dies fein Erleben näher eingeht, das 
gerade durch das Geje hervorgerufen zu einem Sterben gegenüber diejem 
führte, zu einem totalen Selbjtverziht und einem Dahingeben des Ichs 
in den Tod. Da tritt es vollends hervor, wie Chriftus und in ihm Gottes 
Gnade in dem Apojtel alles gewirkt hat, jo daß für menſchliche Einflüjje 
kein Raum blieb. Der Schluß greift jo auf den Anfang zurük (D. 19—21). 


Im engen Anſchluß daran wird im zweiten Teil der Gegen— 
ſatz von Gejeg und Evangelium 


2. prinzipiell beleuchtet: an der Hand der Beils- 
gejhihte und ihrer Hauptepodhen wird die 
Unhaltbarkeit eines Mebeneinanders von Ge— 
je und Evangelium dargetan (3, 1—5, 1°). 

a) Der Lejer eigene Erfahrung (3, 1—6): 
diefer Abſchnitt läßt ſich in gewiſſer Weije als Einleitung zu der prin« 
zipiellen Auseinanderjegung anjehen; er erinnert die Galater an ihr eigenes 


Erleben, mit der Steigerung, daß von der jubjektiven Selbjtbeurteilung 
(D. 2) zurückgegangen wird auf Gottes objektive Darbietung (D. 5). 


b) Das Beijpiel Abrahams und die grundlegende 
Epoche der Heilsgejhidte (3, 6-14): 

auf die Geftalt Abrahams wurde damals jowohl im Judentum, wie aud 

in der Chrijtengemeinde bejonders gerne zurückgegriffen (vgl. Röm. 4, 1ff.; 

Jak. 2, 21 ff.; hebr. 6, 13 f. 2c.); an ihr follten die Heilsfragen entſchieden 

werden; jie jteht am Anfang der Heilsgejhichte und ijt ihr grundlegender 


Ausgangspunkt. Sie tut aber dar, wie nur im Glauben, d. i. in der 
bedingungslojen Hinnahme der Gnade Gottes, der Anteil am Heil und an 
der Heilsgemeinde gewonnen wird, zumal der Segen, der in ihm allen 
Dölkern verheißen ijt, dem Fluch gegenüberjteht, unter dejjen Macht und 
Wirkung nad Worten der Schrift (vgl. Deut. 27, 26; Lev. 18,5) alle die 
geraten, die im Bereich des Gejeges jtehen. Das gilt in einem Umfange 
und hat eine Sufpigung erfahren, daß von da aus Chriſti Tod in feiner 
Notwendigkeit und feiner Heilsbedeutung verjtändli wird. Er hat den 
Sluch gelöft und jo den Weg zum Segen wieder freigemadt, als einen, 
der allein im Glauben zu bejchreiten it. 


c) Die Bedeutung des Gefjeges und feiner Epode 
(3, 15—23): 

nachdem aud; an dem Beijpiel eines menjhlichen Teftamentes klargelegt 
it, daß nit das die Bedeutung der jo viel fpäteren Gejegesverfügung 
Gottes jein kann, irgend etwas der Derheifung hinzuzufügen oder an ihr 
zu ändern, ergibt ſich als ihr Sweck vielmehr der, dem Dolke, für das fie 
nötig war — nicht für Gott, wie die Geftalt des Mittlers beweiſt — 
angejihts der Sünde deren ganze verderbenbringende Macht zum Bewußt- 
jein zu bringen und das Gebundenfein unter dieje Macht feftzulegen, ja 
zu vollziehen, damit jo grade zu ihrer Seit ſich die ganze Herrlichkeit der 
Derheißung enthüllen könne und fie ſich allein auf Glauben gründe. 


d) Der Eintritt der Derheißung und ihres heiles in 
der Glaubensepode (3, 23—4, 7): 


a) wie die Menjhen jo insgefamt bis zum Eintritt der Glaubens- 
epoche, jei es direkt, jei es indirekt der Macht des Gejeges verfallen ge- 
wejen jind, und das Gejeg ihr jtrenger „Suchtmeifter“ war, der jie in 
hartem Gewahrjam hielt bis zu der in Chriftus anbredenden Beilsepode 
(D. 23—25), jo find fie nun auch umgekehrt mit der Darbietung des 
Ölaubens in Chrijtus Jejus jofort aller Gejeßesfeffeln ledig; denn in ihm 
jind fie in die volle Gotteskindjchaft eingetreten und damit iſt für fie, die 
fie die innigite Derbindung mit Chriftus gewonnen haben, jeglicher Unter- 
ihied fortgefallen, aud, der im Gejeg gegebene (D. 26—28). Sie gehören 
in Chrijtus der Einheit an, auf die die Derheifung an Abraham hinzielte 
(D. 29, vgl. D. 16). 

6) Das wird wiederum an einem Beijpiel beleuchtet, an der Stel- 
Iung eines Erben in einem begüterten Haufe nad} dem Tode des 
Daters (4, 1—7), welches Beifpiel deutlich mit dem 3, 15 f. zujammenklingt: 
wie der Erbe, obwohl er ideell jein Gut ſchon in Befig hat, dennody bis 
zu dem vom Dater tejtamentarijch fejtgelegten_Termin der Mündigkeits- 
erklärung unter der jtrengen Aufjicht und Jurisdiktion derer jteht, die die 
Dormundjhaft und die Verwaltung der Güter führen, jo iſt aud die 
Menjchheit, fpeziell die jüdiiche, in der Zeit ihrer Unmündigkeit den 
„Weltelementen" unterjtellt gewejen, injofern es das Gejeg vornehmlich, 


mit der materiellen Welt zu tun hat (in Speijegeboten u. dgl.) und das 
Derhältnis zu ihr ordnet. Als die von Gott vorhergejehene „Sülle der 
Seit“ eintrat, die die Seit an das Stel ihrer Entwicklung bradte, ijt mit 
der Sendung des Sohnes und feiner gehorjamen, rejtlojen Unterordnung 
unter das Gejeg die Befreiung von diefem und jo die Einjegung in die 
volle Sohnſchaft erfolgt, wofür der ſtärkſte Beweis die Kraft iſt im Geiſt 
zum Gebet zu Gott als dem Dater. Wer jo beten kann, trägt in fich die 
Gewißheit, die Sohneswürde und das Erbe zu bejigen. Da zeigt fid der 
volle Gegenjag von Gejeg und Evangelium. 


‘e) Das Derhältnis der Lejer zur Dergangenheit und 
zum Apoſtel (4, 8—20): 


die Anwendung auf die Lejer erfolgt und der Nachweis, daß 
prinzipiell auch für fie als ehemalige Heiden das gleiche Der- 
hältnis gilt. Das konnte ja bezweifelt werden. 

a) Auf ihre Dergangenheit gejehen (4, 8—10) ift ihr Gögendienft 
gerade nad) der Seite dem jüdijchen Gejegesdienft vergleihbar, daß aud 
fie in ihm als- dem Haturkult den „Weltelementen“, d.i. den Kräften und 
Erſcheinungen der materiellen Welt wie Sklaven unterjoht gewejen find. 
In dem Sinne läßt jih ihre Neigung zum Gejegesdienit als ein Rückfall 
anjehen. Sie verkennen und durchſtreichen das, was fie erlebt haben. 

6) Aber auch ihr Derhältnis zum Apoſtel tut das gleihe dar 
(4, 11— 20). Defjen ganze Arbeit an ihnen wird mit ihrem Abfall zunichte, 
alles, was er ihnen gebradjt hat, wird ausgelöſcht (D. 11); ihr bisheriges 
inniges Derhältnis zu ihm (V. 12—15) wird nicht nur getrübt, jondern 
in fein Gegenteil verkehrt (D. 16); während ſich die Gegner nur zu ihrer 
eignen Ehre und im Interejje ihrer eignen Gefolgihaft um jie be— 
mühen und bewerben, hat er nur zum Guten und für fie Heiljamen 
jeinen Eifer für fie bekundet, jowohl als er bei ihnen war, als auch jegt 
(17—20). Wenn jie fi das nur gegenwärtig halten! 


f) Die allegoriſche Derwendung der Abrahamsgejhidte 
(4, 21—5, 18): 


diefer Abjchnitt bildet den Schluß der prinzipiellen Betrahtung als ein 
letztes Auskunftsmittel, fie zu belehren. Mit einer uns ferner liegenden 
und uns fremden allegorijierenden Methode, die hinter dem einfachen 
Gejhehen die Wahrheiten Gottes verborgen jieht und fie durch umdeutende 
Übertragung zu zwingen jucht (vgl. 3, 16) — damals viel geübt, zeigt fie 
ji) auffallend jelten in des Apoftels Schriftum, das auch hierin feine Srei- 
heit und originale Selbjtändigkeit bewahrt — wird an den zwei Söhnen 
Abrahams, dem von der Sreien und dem von der Sklavin, und ihrem 
Derhältnis zueinander abſchließend die Beziehung beleuchtet, in der die 
Gemeinde des Neuen Bundes (des Evangeliums) zu der des Alten (des 
Gejeßes) jteht (D.21—23). Nicht nur darin gilt der Vergleich, daß beide- 


mal der Sklavenjhaft die Sreiheit gegenüber tritt (D. 24—28), jondern 
aud darin, daß zwiſchen ihnen die Seindjhaft gejegt ijt; wie ‚der eine ein 
Verfolger des anderen gewejen ijt, damals und jet, jo hat auch diejer die 
Aufgabe, die jharfe Scheidung von jenem zu vollziehen (D.29—31). Aud 
hier kommt es auf den Gegenjag von Geſetz und Evangelium 
hinaus. — Diejer Abjhnitt kann auch zugleich als Übergang zum folgenden 
betrachtet werden. 


Don da aus ergibt ji) 


3. die praktifhe Solgerung: die Sreiheit als 
das den Ehrijtenjtand kennzeihnende Gut 
(5, 1°—6, 10): 

a) Die Gabe der Sreiheit (5, 1P—12): 

a) Die grundlegende, umfajjende Mahnung zur Beharrung in der 
Steiheit (5, 1P) wird in ihrer Bedeutung beleudtet an dem Entweder — 
Oder, entweder Chriftus oder das Gejeg; zwijchen ihnen gibt es keine 
Derbindung, wie es die Irrlehrer darftellen; das eine kann nicht zur Er— 
gänzung des anderen dienen; Reines von beiden läßt Halbheiten zu; das 
Gejegesprinzip führt zur Aufhebung des Gnadenprinzipes (5, 2—6). 

8) Die Dergegenwärtigung diejes Gegenſatzes jtellt dem Apojtel von 
neuem die verhängnispolle Tragweite vor Augen, die der drohende Abfall 
der Galater für dieje hat, und läßt ihn nod einmal (vgl. 1, 6 ff.) in ſcharfer 
Erregung gegen die vorgehen, die unter ihnen die Derwirrung angerichtet 
haben (5, 7—12). 


b) Das Wejen der Sreiheit (5, 13—18): 


allerdings gilt es, um den Bejig der Sreiheit fejthalten und in ihr be- 
harren zu können, ſich ihr Wejen im Bewußtjein zu halten, daß jie nicht 
als Willkür oder jog. Wahlfreiheit im Ausleben der Leidenjhaften und des 
jelbftijhen Wollens bejteht, jondern allein in dem Geift gejegt und nur in 
jeiner Kraft möglich die Bindung an ihn und damit an die Brüder in der 
Liebe einjhließt. So ift Sreiheit Gebundenheit und bringt die innere 
Normierung, wie es die Erfahrung jedes Gläubigen von dem Kampf be» 
jtätigt, in dem der Geilt zum Sleiſch, d. i. zur Sinnlichkeit und ihren 
jelbjtiichen Trieben und Neigungen jteht. Mit der Gabe des Geiltes ijt darum 
aber auch die Sreiheit vom Gejeß voll gegeben (5, 13—18). 


c) Die Srudt der Sreiheit (5, 19—24): 


gegenüber den Irrlehrern und gegenüber ihrem Gejegesjtreben weilt der 
Apojtel auf die Ohnmacht diejes Gejegesprinzipes hin; wie wenig es „die 
Sinnlichkeit“ zu bändigen wilje, das werde an ihren Äußerungen offenbar, 
die auch jo noch bleiben und die in den galatijchen Gemeinden augen- 
ſcheinlich gerade in den gejeglich gerichteten Kreijen zu beobadıten waren, 


in erjter Linie die an den Schluß geitellten, aber bejonders betonten 
Äußerungen der Streit- und Scheeljuht. Statt die rein äußerlich ge- 
richteten Gejegeswerke zu pflegen, jollen jie lieber diefe groben Mißſtände 
auf dem fleijchlichen Gebiet abjtellen (D. 19—21). Ihnen gegenüber ver- 
mag nur der Liebe und Langmut weckende Geijt der Sreiheit die innere 
Kraft darzubieten, der, wie er das Gejeg als nicht mehr giltig und nicht 
wehr wirkjam erweijt, dur die Derbindung mit Chrijtus und feinem 
Kreuzesleiden alles fleijhliche Begehren in den Tod gibt (D. 22—24). 


d) Die Anwendung auf das Derhältnis der einzelnen 
zueinander (5, 25—6, 10): 


a) wie jhon bei der Schilderung der Frucht des Geiltes, nimmt der 
Apojtel nun ganz jpeziell auf die Zuftände in den Gemeinden bezug, 
indem’ er die Mahnung zur Einheit im Geiſte (zum geeint marjchieren) 
ausjpriht; fern von aller eitlen Ehrſucht oder hochfahrenden Tadelſucht 
jollen jie nur darauf bedacht fein, die Laften des anderen auf das eigene 
Herz zu nehmen und jo nicht das äußere Geſetz des Buchſtabens, jondern 
das innere Geſetz Chrifti zu erfüllen, der eigenen Unwürdigkeit bewußt, 
unter dem Drucke, den ſchließlich jeder auf der eigenen Seele liegen hat 
(5, 25—6, 5). 

6) Das gilt nun ganz bejonders in den jungen Chriftengemeinden 
inbezug auf die Stellung der Lernenden zum Lehrenden; hier muß die 
Mahnung bejonders nötig gewejen jein, dem, der ihnen das Wort mitteilt, 
auch Anteil an dem irdijhen Hab und Gut zukommen zu lajjen, und 
darauf jpeziell bezieht jich die Ausjage des Apojtels von dem Derhältnis 
von Saat und Ernte, jo jehr fie auch allgemeine Geltung hat: wer jein 
irdijches Gut nur im eigenen Interefje und zum jinnlihen Genuß ver: 
wendet, für den iſt das fchließliche Ergebnis nichts anderes als Der- 
wejung ıc. 


Schluß 
(6, 11—18): 


Tiht nur im Blik auf den Schluß, wie 2. Cheſſ. 3, 17; Kol. 4, 18; 
1. Kor. 16,21, ſondern im Blik auf das ganze Schreiben weilt der 
Apojtel auf en eigenhändigen Schriftzüge hin, die auch äußerlid feine 
itarke Anteilnahme an der Gemeinde und ihren Schickjalen bekunden, und 
noch einmal wendet er ſich mit aller Schärfe gegen feine Gegner, die nur 
auf äußeres, fleijhliches Anjehen bedacht find und nur aus Leidensſcheu, 
und nicht um der Sache willen, ſondern nur aus eitlem Ehrgeiz auf die 
Bejhneidung und auf das Halten des Gejees dringen, während ihm das 


N 


Kreuz Chrijti allein und das in ihm bejclofjene Heil am Herzen liegt 
(D. 11—15). Mit einem Segensjpruh über das Gott zugeeignete Iſrael 
(d. i. über das wahre Judendriftentum) D. 16 und mit einem nahdrüd- 
lihen Wort der Abwehr gegen das übrige, d. i. das Gott feindliche, 
judaiftiih gerichtete Judenchriſtentum D. 17 ſchließt er den Brief. Der 
Hinweis auf die Leidensmale, die ihm in der Nachfolge Jeju die Ver— 
folgungen eingetragen haben, und die ihn als echten Jünger diejes Herrn 
beitätigen, und der übliche Gnadenſpruch drücken den Ausführungen das 
Siegel und Amen auf (D.18). Die bejondere Beziehung des Wunjches 
auf ihren Geift hebt noch einmal den Gegenjag zu allem „fleiſchlichen“ 
Chrijtentum hervor, wie es in der Sorderung der Bejchneidung zum 
Ausdruk kommt. 
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Sur Chronologie des Lebens und Wirkens 
des Apoitels Paulus. 


31 oder 32 Bekehrung des Apoftels. 
Aufenthalt in Arabien und Damaskus (Gal. 1, 17). 
34 oder 35 Erſte Reife nach Jerujalem (Gal. 1, 18). 
39 oder 40 Ankunft und Wirken in Antiochia (vgl. Act. 11, 25 f.), darnach 
Syrien (Gal. 1,21). 
43 Derfolgung der Chrilten in Jerujalem durch Herodes Agrippa 
(Act. 12,1 ff.). 
44 Tod des Agrippa (Act. 12, 23). 
45 Kollektenreife nach Jerujalem (Act. 11, 30; 12, 25). 
46—47 Mifjion im Süden von Klein-Afien (Act. 13 und 14). 
48 Sujammenkunft der Apoftel in Jerufalem (Act. 15,2 ff.; Gal. 2,1 ff.). 
49-50 Mijjion im Norden Klein-Afiens (u. a. in der Landſchaft Galatien) 
und in Europa bis Korinth (Act. 15, 36—18, 1; Gal. 4, 13). 
Die beiden Briefe an die Thejjalonicher i. J. 50. 
50—51 Aufenthalt in Korinth (Act. 18, 1—18). - 
Rückkehr über Ephefus, Täfarea nad Antiohia (Act. 18, 19—22). 
52 Dijitation in Phrygien und Galatien (Act. 18, 23 ff.). 
52—55 Aufenthalt in Ephejus (Act. 19, 1—20, beſ. D. 10; vgl. auch 20, 31). 
Der Brief an die Galater im Herbit 52. 
Der erſte Brief an die Korinther i. J. 54. 
55—56 Lette Difitation in Mazedonien und Hellas (beidemal hin und 
zurück über Troas, vgl. 2. Kor. 2, 12 ff. und Act. 20,1 ff. 5 ff.). 
Auf dem Hinweg der zweite Brief an die Korinther i. J. 55. 
Im Winter 5556 drei Monate in Korinth (vgl. Act. 20, 3) und 
der Brief an die Römer. 
Oftern 56 in Philippi auf dem Rückwege (vgl. Act. 20, 6). 
56 Letzte Reife über Milet (Act. 20, 17 ff.) Tyrus (21, 3 ff.) und Cäfarea 
(21,8 ff.) nach Jeruſalem. 
3u Pfingften Ankunft dafelbit; Gefangennahme (21, 30). 
56-58 Gefangenjhaft in Cäſarea (Act. 23, 23 ff.; 24, 27). 
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58 Im Srühherbft Aufbruch nad} Rom (Act. 25, 12; 27,1ff.). 

Überwinterung auf der Injel Malta (28, 1 ff. 11). 

59 Im Srühling Ankunft in Rom (Act. 28, 14 ff.). 
59—61 Gefangenjchaft in Rom (Act. 28, 30 f.). 

Gegen Anfang die Briefe an die Ephejer, Kolofjer und Philemon; 
gegen Schluß der an die Philipper. 

Freilaſſung; Reije aller Wahrjcheinlichkeit nady ſowohl nad) Spanien 
(Röm. 15, 24; 1. Klem.5,5ff.; Kanon Muratori 37), als aud) 
nad Klein-Afien und Griechenland (1. Timotheusbrief und Titus= 
brief); erneute Gefangenjhaft (2. Timotheusbrief). 

64 Märtyrertod unter Nero im Juli. 
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Prof. D. Julius Kögel: 


Zum Schriftverftändnis des 
Neuen Teſtaments. 


1. Heft: Das Evangelium des Matthäus. 1,20 M. 
2. „ Das Evangelium des Johannes. 1,50 M. 
3. „ Der Brief an die Balater. 80 Pf. 


Für Studenten, für Beiftlihe und gebildete Laien. „Vor allem aud) 
bei Bibelftunden und Bibelbejprehungen, zu denen aud) gebildete Bemeinde- 
glieder zu ſammeln eine. wichtige Aufgabe der Zukunft ift, dazu dienjtbar 
zu maden, daß über dem einzelnen nicht der große Zug verloren gehe.“ 

(Lic. Hymmen.) 


Der Sohn und die Söhne. 


Eine eregetiihe Studie zu Hebr. 2, 15—18. 3 M. 

Verfaſſer faßt feine Aufgabe fo, daß er zunächſt rein eregetijch Be- 
dankengang und Inhalt des bibliihen Abſchnittes feltjtellt, und dann in 
einem zweiten, kürzeren Teil die Bedeutung der Einzelunterfuhung für 
das VBerjtändnis des Banzen hervorhebt. Es jei die klar und überjichtlid) 
angelegte und eregetijh bejonnen durdhgeführte Arbeit jedem, der ſich bei 
wiljenfhaftliher Betrachtung des Hebräerbriefes will anregen lafjen, nad)- 
drüklift und warm empfohlen. (Reformation.) 


Chriftus der Herr. 


Erläuterungen zu Phil. 2, 5—11. 1,50 M. 

Die für die pauliniſche Chriftologie jo bedeutjame Stelle erfährt in der 
vorliegenden Schrift eine jehr forgfältige, die jeitherige Forſchung in feiner 
Auswahl darbietende Unterfuhung. Der Bedanke des Apoftels ijt: Chriftus 
ift der durch die tieffte Erniedrigung hindurd zu jeiner gegenwärtigen 
Herrjherftellung gelangte König der Welt, dem alle und alles zugehören. 
Mer fein Eigentum ift, und weſſen Bejinnung in diejer Verbindung wur: 
zelt, der kann nicht anders, als fid den Mitmenjhen zum Dienjt hin- 
zugeben. Aögel läßt die ganze Entwicklung des Abſchnittes beherrſcht jein 
von dem Bedanken der Herrjcherftellung Ehrifti, die von Vers 9 an den 
Apoftel bejchäftigt. (Literariihe Rundſchau.) 


Zum Gleichnis vom ungeredten Haushalter. 
Luk. 16, 1—13. 80 Pf. 


Die Bedankeneinheit des 1. Briefes Petri. 


Ein Beitrag zur neuteftamentlihen Theologie. 3 M. 


Der Zwei der Gleichniffe Jeſu im Rahmen jeiner Ver— 
kündigung. 2,40 M. 


Berlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 








Lie. G. Stofdy: 


ie apoſtoliſchen Sendfchreiben 


nad) ihren Gedanfengängen dargeftellt. 5 Bände. 


Dieje Hefte find mir perjönlid.reht lieb und wert geworden. 
Wenn ic) morgens mein Bibelkapitel eregetijch durcharbeite, jo ziehe 
ich zunächſt die „Schriften des Neuen Tejtaments“ von Boufjet ufw. 
zu Rate und Romme da inbezug auf das wiljenihaftlihe Material 
auf meine Rechnung. Danad) fehlt mir oft etwas: die weihenolle, 
ehbrfurdtsvolle Shriftbetradtung, die diefem Buche doch 
als etwas bejonderes gebührt, und ohne die man nit auskommt. 
Dann ſchlage ih Stojh’s Hefte auf. Und fie haben mir 
immer gute Dienfte getan. Es fehlt aud in ihnen nit der hohe 
Geiſt und der wiſſenſchaftliche, eindringende Blick, und iſt doch noch 
jenes andere dabei, das jo wohl tut. Wie jhön und weihevoll iſt 
3. B. das 2. Kapitel des 2. Thejjalonicherbriefes, wie herrlich das 3. 
des Balaterbriefes ausgelegt! Wie anfhaulid ift die Darjtellung 
des „rommen Müßiggangs” bei den Briehen, zum 2. Thejjalonicher- 
brief; wie jhön die Worte über das Erlebnis vor Damaskus! Die 
Auffaſſung des Katehon, der aufhaltenden Macht 2. Theſſal. 2 als 
eines „hohen, namenlofen Engels“ ift rihtig und ſchlagend. So kann 
ic) dieje Heftelaus eigener Erfahrung mit beftem Bewijfen 
empfehlen. (Pajtoralblätter.) 


I. Der Brief des Jakobus. Thefjalonicherbriefe. Balaterbrief. 
2 M., geb. 2,50 M. 
II. Die beiden Briefe an die Korinther. 2,50 M., geb. 3 M. 
II. Der Brief an die Römer. 2,50 M., geb. 3 M. 
IV. Der Epheferbrief. Kolofjerbrief. Philemonbrief. 2M., geb.2,50M. 
V. Philipperbrief. Der Brief an Titus. Timotheusbriefe. 2 M., 
geb. 2,50 M. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gtitersloh. 





Barth D. Fritz, weil. Prof. der Theol. in Bern, Einleitung 
» in das Neue Teftament. 3. Aufl. 7 M., geb. 9 M. 


D. Karl, Prof. der Theologie in Breifswald, 

Dunkmann, Religionsphilofophie. Kritik der religiöfen 

Erfahrung als Brundlegung Hriftl. Theologie. 13 M., geb. 15 M. 
Sonderausgabe: Religionsphilojophie im Brundriß. 1,50 M. 


Köni D.Dr. Eduard, Prof. der Theologie in Bonn, Geſchichte 
g, der altteftamentlihen Religion, kritiſch dargeftellt. B 
2., durchaus neubearbeitete Auflage. 10 M., geb. 12 M. 


Lütgert D. Wilh. Prof. der Re in Halle a. S., Die | 


⸗ gohanneiqhe Chriſtologie. 2., völlig neubearb. Aufl. 
5 M., geb. 6 


Schlatter D. A., Prof. der Theol. in Tübingen, Die philo: 
⸗» ſophiſche Arbeit jeit Cartefius nad) ihrem ethiſchen 
und un Ertrag. 4,50 M., geb. 5,25 M. 


Meber, ? H. E., Prof. der Theologie in Bonn, Hiltoriich: 

, —— Schriftforihung und Bibelglaube. Ein 
Verſuch zur theologiihen Wiljenihaftslehre. 2., bedeutend er- 
weiterte Auflage. 4,50 M., geb. 5,25 M. 


Lie. Dr. Hermann, Mehr Ratechetijches 

Werdermann, yaistwewubtteini Wo Tiegt heute der 

Schwerpunkt der paftoralen Tätigkeit? Anleitung zur Selbit- 
hilfe. (Unter der Prejje.) Preis etwa 3 M., geb. 3,50 M. 


ordans Theologiſcher Kiteraturbericht. 


Wer auf dem Laufenden bleiben will, findet in Profeſſor 
Jordans altbewährtem Führer gute Handreihung. Durchweg 
gründliche und felbjtändige Beiprechungen. Jährlich 4 M. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Schriften von Prof. D. J. T. Bet: 


Borlejungen über a 


Chrijtliche Glaubenslehre. 


Herausgegeben von Julius Lindenmegyer. 
2 Bände. 10 M., geb. 12 M. 


RIESE Referent weiß bis heute kein anderes menſchliches Bud, zu 
nennen, in welchem er jo viel fände, wie in diejem und in des Verfaljers 
Ethik. Eine wahrhaft unerfhöpflihe Fülle der Schrifterkenntns, un— 
gemeiner Sicherheit des Urteils in allen dogmatilhen Problemen, 
erwachſen auf dem Brunde ftrengjter Biblizität, großer Präzijion bei aller 
Fülle der Gedanken, konzinn-jojtematifches Denken bei eregetijher Bründ- 
lichkeit, vor allem überall der tiefe Eindruck von der Perjönlihkeit eines 
gottgelehrten Bottesgelehrten, der es verjteht aus Chrijti Fülle zu nehmen 
Gnade um Bnade, und darum alles in allen ein Bud), das etwas Banzes 
von Chrifto gibt — das iſt uns Becks Blaubenslehre. (Theol. Lit.-Bericht.) 

Be iſt bekanntlich Einer der tieflinnigjten und geijtoolliten Theologen 
der Neuzeit, der einen ungewöhnlich tiefgehenden Einfluß auf jeine Schüler 
ausübte. .... Er führt uns in die göttlichen Tiefen der Erkenntnis und 
Weisheit der Schrift, wie wenig andere, und wir möchten jedem Theo— 
logen wünjhen, daß er an der Hand Bes die Schrift durchwandle: er 
würde neu gejtärkt in feinem Blauben und mit neuer Liebe und Be— 
geilterung in die riltlihe Wahrheit zurückkehren. Und folhe Theologen, 
die in der Schrift leben und weben, haben wir nötig! (Reichsbote.) 


Vorlejungen über 


Chriſtliche Ethik. 


Herausgegeben von Julius Lindenmeyer. 
3 Bände, 17,85 M., geb. 21 M. 


Die einzelnen Bände enthalten: 


1. Band: Die genetifche Anlage des hrijtlihen Lebens. 6,75 M. 
1. „ Die pädagogiihe Entwicklung des hriftlihen Lebens. 7,50 M. 
II. „ Die ethiihe Erjcheinung des chriſtlichen Lebens. 3,60 M. 


SEN „Dem höchſten Erfordernis theologifher Vor— 
lejungen iſt hier genügt: Der Vortrag ift nit bloß Lehrmitteilung, 
jondern Hinter dem Vortrag jteht eine durchgreifende und geweihte hriftliche 
Perjönlihkeit. Hier jpriht ein Mann, der aus eigener Erfahrung und 
aus eigenem Erleben in den Breiten und Tiefen riltlihen Lebens wirk- 
lich zu Haufe iſt: Das gibt diefen Vorlefungen eine Bedeutung, die über die 
Kurrentarbeit hinausreiht, und einen Wert aud für denjenigen, der mit 
den Prinzipien Bes nicht einverjtanden ift. (Theol. Literaturztg.) 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 








BS2685 .K6 
Kogel, Julius, 1871-1928. 
Der Brief des Apostels Paulus an die Ga 


Kögel, Julius, 1871-1928. 

Der Brief des Apostels Paulus an die Galater. 
Gütersloh, C. Bertelsmann, 1918, 

28p. 23cm. (His Zum Schriftverständnis des 
Neuen Testaments, Heft 3) 


l. Bible. N.T. Galatians--Criticism, inter- 
pretation, etc. I. Series, 








